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В статті розглядається соціокультурна місія освіти як чинника формування суспільної злагоди, гро-
мадянської консолідації українського суспільства в контексті неоднозначних впливів ринкових відно-
син на світоглядні і життєві орієнтації сучасної  людини. Аналізуються сучасні теоретичні концепти сус-
пільної довіри як моделі раціоналізації людських взаємин, соціальної поведінки, досягнення соціальної 
спільності суб’єктів соціального розвитку та досягнення сталого соціального порядку. Обґрунтовується 
роль освіти як інтегруючої компоненти духовної культури сучасного суспільства та засобу реалізації 
потенціалу особистості на засадах суспільної взаємодопомоги. Відстежуються соціально-історична спе-
цифіка міждисциплінарних моделей застосування  освітніх засобів уникнення надлишкової соціальної 
напруги та відтворення культури суспільної довіри в умовах ціннісних трансформацій сучасного укра-
їнського соціуму і ризиків, пов’язаних з дефіцитом ринкової культури, що торкаються всіх рівнів люд-
ської свідомості: знань, практичного досвіду, навичок, умінь.
Обґрунтовується необхідність залучення педагогічних практик до формування соціальної довіри, як 
визначеної системи соціальних взаємин, що дозволяє встановлювати і забезпечувати якість соціальних 
зв’язків з опорою на ефективне використання соціального капіталу, яким є освіта. Визначаються освітні 
чинники формування атмосфери довіри в суспільстві як засобу розширення можливостей розвитку здіб-
ностей особистості, її повноцінної адаптації до правил ринкових взаємин і  формування ринкової куль-
тури особистості, як запобіжника розбалансування суспільної довіри в українському соціумі. Розгляда-
ються засадничі принципи функціонування інституту освіти в якості навчально-практичної суспільної 
лабораторії з формування, закріплення, відтворення і регулювання продуктивних форм відносин між 
членами суспільства шляхом вироблення ефективних зразків, еталонів, моделей суспільної поведінки 
та його впливи на механізми формування рольової структури індивіда в соціумі на засадах забезпечення 
згуртованості, взаємозалежності та взаємовідповідності членів оновлюваного українського суспільства.
Ключові	слова:	суспільна довіра, суспільна інституція, система освіти, інститут освіти, педагогічна 
практика, ринкова культура, культура довіри. 
Abstract
In the article the socio-cultural mission of education as a factor in the formation of social cohesion, con-
solidation of Ukrainian civil society in the context of ambiguous impact of market relations in the ideological 
orientation and life of modern man. Analyzes modern theoretical concepts of public trust as a model of ration-
alization of human relationships, social behavior, social community of subjects achieving social development 
and achieving sustainable social order. The role of education as integrating components of spiritual culture 
of modern society and a means of realizing the potential of the individual on the basis of social mutual aid. 
Tracked socio-historical specificity of interdisciplinary models use educational means avoiding excessive so-
cial tension and play culture of public trust in terms of value transformation of modern Ukrainian society 
and the risks associated with a deficit market culture affecting all levels of human consciousness, knowledge, 
experience, skills. Substantiated pedagogical practices need to involve the formation of social trust as deter-
mined system of social relations that allows you to install and ensure the quality of social relations based on ef-
fective use of social capital, which is education. Identify the factors shaping educational atmosphere of trust 
in society as a means of empowering the individual abilities of its full adaptation to the rules of formation of 
market relations and market culture personalities as fuse imbalance of public confidence in the Ukrainian 
society. We consider the basic principles of the Institute of Education as an educational and practical social 
laboratory of formation, consolidation, restoration and regulation of productive forms of relations between 
members of society through the development of effective samples, standards and models of social behavior 
and its effect on the mechanisms of role-playing patterns of the individual in society at basis to ensure cohe-
sion, interdependence and updated conformity members of Ukrainian society.
Keywords: public trust, a public institution, the education system, college education, pedagogical prac-
tice, market culture, the culture of trust.
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Постановка	 проблеми.	 Історія цивілізацій-
ного розвитку людства рясніє підтвердження-
ми тези, що лише завдяки освіті можна сфор-
мувати добровільне прагнення індивідів до 
участі в організації ефективних форм життя 
спільноти без зовнішнього примусу. Стосовно 
сьогоденних світових і вітчизняних соціаль-
них реалій надзвичайно актуальною лишається 
думка Д. Д’юї, що лише «освіта в демократич-
ному суспільстві створює в людей особистий 
інтерес до суспільних відносин і управління 
суспільством, а також сприяє умонастрою, зав-
дяки якому зміни в суспільстві відбувають-
ся поступово, не породжуючи безладдя» [2, с. 
96]. Дотично до українського сьогоденного со-
ціо-культурного ситуація значно ускладнена, 
оскільки для того, щоб змінити соціальні умо-
ви, потрібна відповідна система освіти, а для 
створення ефективної системи освіти потрібна 
значна зміна соціальних умов.
Засвідчуючи високий авторитет інституції 
освіти в суспільному житті, зазначена вище 
теза в контексті визнання системотвірної функ-
ції галузі освіти в процесі досягнення суспіль-
ної злагоди, на нашу думку, сьогодні потребує 
аналізу засад і механізмів досягнення ефектив-
ного зворотного зв’язку крізь призму самої ка-
тегорії суспільної довіри.
Аналіз	 досліджень	 і	 публікацій.	 У працях 
класиків соціології – Ф. Тенісса, Е. Дюркгей-
ма, М. Вебера знаходять обґрунтування засади 
теорії соціальної довіри як передумови і чинни-
ка соціальної спільності і соціального порядку. 
Як джерело й ресурс соціального капіталу со-
ціальна довіра розглядається в роботах Дж. Ко-
улмана, Ф. Фукуями, П. Бурдьє, Р. Патнама. В 
працях Е. Гідденса, Н. Лумана і А. Селігмена 
аналіз категорії суспільної довіри пов’язується 
з реакцією людини на ситуації з її повсякден-
ного життя, де проблема соціальних ризиків 
безпосередньо корелюється з балансом довіри, 
що формується тим чи іншим суспільством. 
Аналіз широкого кола проблемних аспектів су-
часної освіти в працях Ф. Шереги, T. Шульца, 
С. Кримського, В. Зубова, Л. Кривеги, Т. Тро-
їцької та багатьох інших зарубіжних і вітчиз-
няних дослідників констатує  низку проблем, 
пов’язаних з утратою довіри громадян до сус-
пільних інституцій, в тому числі освітянських. 
Безперечно, з увиразненням ознак інформацій-
них суспільств чіткіше проглядає соціально 
значима роль освіти як інтегруючої компонен-
ти духовної культури в цих суспільствах. Уже 
ця обставина засвідчує, якої ваги набуває чин-
ник суспільної довіри до інституції, що втілює 
величезне різноманіття соціальних практик 
на кожному конкретному етапі розвитку сус-
пільства – як якісний параметр духовного і мо-
рального стану спільноти, що поділяє сучасні 
гуманістичні ціннісні і орієнтири у своєму роз-
витку.
Метою	 дослідження є обґрунтування засад 
адаптації галузі вітчизняної освіти як чинника 
формування суспільної довіри до моделей соці-
ально-економічної поведінки індивіда в умовах 
ринкових відносин. 
Завданням роботи є аналіз обумов залу-
чення системи освіти до формування ринкової 
культури особистості, як запобіжника розба-
лансування суспільної довіри в українському 
соціумі. 
Виклад	 основного	 матеріалу. Ф. Теніс ще 
наприкінці XIX ст. виявив, що за певних умов 
«довіра» з особистісної, психологічної якості 
людини трансформується в самостійний соці-
альний чинник, здатний істотно впливати на 
певні суспільні групи чи суспільство в цілому. 
Називаючи виявлений феномен матеріалізова-
ною або «уречевленою довірою» Ф. Теніс упер-
ше застосував цей термін при концептуаліза-
ції таких понять, як «спільність», «громада» і 
«суспільство» [14, с. 219].
Очевидно, що реалізація «матеріалізова-
ної довіри» як якості суспільної свідомості 
передбачає наявність у суспільстві певної сис-
теми стосунків, що обумовлюють встановлен-
ня і підтримку соціальних зв’язків усередині 
спільнот і під час взаємодії між ними. Таким 
чином, саме певна, якісно визначена система 
соціальних взаємин, що дозволяє встановлюва-
ти і забезпечувати якість соціальних зв’язків є 
невід’ємною змістовною ознакою правильного 
користування того соціального капіталу, яким 
є освіта.
У концепції Е. Дюркгейма довіра також по-
стає колективним утворенням і обумовою про-
дуктивної соціальної взаємодії, у той час, як 
«освіта є одним з найефективніших способів 
пристосування особистої схильності і соціаль-
ної функції», а саме – «формування особливо-
го типу особистості», що дозволяє формувати 
«нову людину» [3, с. 51-56]. Специфіка тракту-
вання Дюркгеймом поняття «суспільної дові-
ри» полягає в тім, що передумовою соціального 
порядку та соціальної інтеграції в сучасному 
суспільстві є узгодженість у сприйнятті базо-
вих світоглядних цінностей його членами. Ін-
шими словами, якщо людей об’єднують спіль-
ні цінності та норми, а поведінка людини стає 
передбачуваною і прийнятною внаслідок пози-
тивного осмисленого сприйняття мотивів і дій 
іншої людини, то таке співтовариство має по-
тенціал для співробітництва між різними інди-
відами на довірчих засадах.
Важливими в контексті нашої роботи є 
підходи до розуміння «довіри» в концепті 
М. Вебера, що ґрунтується на потребі раціона-
лізації людських взаємин і також пов’язується 
з передбачуваністю людської поведінки [1, 
с. 104-156]. Роботи Т. Парсонса являють со-
бою спробу розгляду системи особистості і со-
ціальної системи як взаємодоповнюючих одна 
одну, з опорою на погляди Ф. Теніса, Е. Дюрк-
гейма, М. Вебера на довіру як на ґрунтовний 
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чинник  соціальної спільності суб’єктів соці-
ального розвитку і соціального порядку. Мето-
дологія підходу до довіри в системі соціальних 
відносин у рамках функцій соціальної системи 
розроблялася Т. Парсонсом і Р. Мертоном у на-
прямках відтворення чинних форм, внутріш-
ньої інтеграції соціальної системи, орієнтації 
системи на реалізацію певних цілей щодо зо-
внішнього середовища, на адаптацію до умов 
навколишнього середовища та самоорганіза-
цію. Хоча наведені вище автори розглядали 
довіру, насамперед і переважним чином, на 
рівнях і підсистемах економіки й політики, в 
яких соціальна довіра виконує функцію захис-
ту суспільних відносин від впливу негативних 
чинників, забезпечує і зміцнює певний соціаль-
ний порядок. Т. Парсонс у своєму дослідженні 
дійшов висновку, що суспільні протиріччя, по-
роджені й викликані на поверхню суспільного 
життя процесами диференціації його суб’єктів, 
значною мірою загладжуються ефективною 
системою освіти, а «навчання полягає в засво-
єнні (під час перебування в школі) ієрархічної 
побудови суспільства, у пристосуванні до про-
понованої останнім особистісної перспективи 
і досягненню індивідом гранично доступного 
йому статусу» [20, с. 309]. В подальших кон-
цепціях, розроблених в працях Е. Гідденса, 
Н. Лумана і А. Селігмена аналіз категорії сус-
пільної довіри пов’язується з реакцією людини 
на ситуації з її повсякденного життя, де про-
блема ризику безпосередньо корелюється з ба-
лансом довіри, що формується тим чи іншим 
суспільством. За Е. Гідденсом, саме механізм 
довіри дозволяє стабілізувати як повсякденне, 
так і політичне та соціально-економічне життя 
суспільства, створює атмосферу впевненості в 
чесності та надійності інших людей, тим самим 
мінімізуючи загрози індивідуальному буттю і 
«втраті особистісного сенсу». 
Важливим у контексті нашої роботи є під-
хід до соціальної довіри, що розглядає остан-
ню як джерело й ресурс соціального капіталу, 
викладений в теоретичних роботах Дж. Ко-
улмана, Ф. Фукуями, П. Бурдьє, Р. Патнама. 
Дж. Коулман розглядає довіру як потенціал 
суспільної взаємодопомоги, що включає в себе 
зобов’язання і очікування, інформаційні кана-
ли і соціальні норми. Р. Патнем стверджує, що 
зростання соціального капіталу веде до збіль-
шення довіри [11].
На думку Ф. Фукуями, в сучасному соціу-
мі «радіуси довіри» сьогодні простягаються від 
максимально близьких міжособистісних вза-
ємин до більш абстрактних орієнтацій стосовно 
об’єктів соціальних, а реалії, що ґрунтуються 
на поняттях, як «довіра», «спонтанна това-
риськість», засвідчують їх прямий вплив на 
«індустріальну структуру сучасних економік» 
[16]. Взаємозв’язок явища соціальної довіри і 
освіти як чинника її формування дозволяє від-
стежити моделювання суб’єктних моментів 
проявів суспільної довіри в працях П. Штомп-
ки, структурованих автором у кільомірній 
моделі, що включає зворотню довіру, власне 
довіру та культуру довіри. Визначення зворот-
ної довіри характеризує результуючу оцінку 
ставлення до опонента, тобто постає марке-
ром довірчості в міжособистісних стосунках. 
Власне довіру дослідник відносить до базових 
характеристик і властивостей особистості, що 
ґрунтується на моделях взаємин, засвоєних ін-
дивідом у дитинстві і закріплених у наступних 
взаєминах з соціальним середовищем, тобто 
функціонально надає їй статусу проміжної ка-
тегорії, що заповнює смислове поле реалізації 
властивостей особистості в умовах соціального 
впливу на її поведінку [18]. В концепті П. Бур-
дьє соціальна довіра постає варіацією раціо-
нальної поведінки індивіда, що засвідчує його 
потреби «компенсаційного» визнання з боку 
офіційних інститутів та реалізації власних 
життєвих стратегій. У роботах П. Бурдьє довірі 
також відводиться роль символічного ресурсу, 
з нею пов’язується можливість інновацій, кон-
струювання нових соціальних позицій. Разом з 
тим, концепт довірчих стосунків П. Бурдьє, як 
особ ливого соціального світу й поля взаємодії 
соціальних агентів, дозволяє висвітлити цілі 
та засоби соціальної взаємоцінності суб’єктів 
соціального простору для процесів накопичен-
ня й реалізації соціальних потенціалів, в тому 
числі – в протистоянні потенціалів суб’єктів, 
яких влаштовує ситуація, і тих, кого ситуація 
не влаштовує. Н. Луман розкриває в категорії 
довіри той соціальний механізм, що поклика-
ний керувати невизначеністю соціальних від-
носин страт і інституцій та знижувати їх ризи-
ки, розрізняючи у ній відмінності між ризиком 
і небезпекою, між способами впорядкування 
життєвих випадковостей внутрішнього або зов-
нішнього трибу. Таким чином, «системна дові-
ра» виступає системою солідарної впевненості в 
сумі соціальних інститутів, а розрізнення між 
довірою і впевненістю стає розрізненням між 
довірою до людей і впевненістю в інститутах 
[8].
Узагальнюючи огляд стану концептуальних 
розробок категорії соціальної довіри в контекс-
ті освітянської проблематики на міжособистіс-
ному і соціально-колективному рівнях, маємо 
всі підстави вважати і відправною, і кінцевою 
точкою аналізу необхідність створення умов за-
доволення цієї базової потреби людини, як по-
треби в безпеці, прогнозованості і стабільнос-
ті особистого і колективного розвитку. Щодо 
контексту нашої роботи зазначимо, що саме 
у теорії Бурдьє вперше була підкреслена роль 
освіти в формуванні соціальних груп та в стра-
тегіях забезпечення наступності від покоління 
до покоління [19, c. 241]. Сьогоденні ж реалії 
зробили надзвичайно актуальним підхід до до-
віри, що пов’язаний з її розумінням як засобу 
мінімізації ризиків, а до сучасного різновиду 
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такого роду суспільних відносин, заснованих 
на довірі, можна віднести відносини, що ґрун-
туються на експертному «фаховому» знанні, 
яке відтак виступає системним чинником пе-
редбачення, як обумови «довіри». Надзвичайно 
важливою для нас рисою концепції А. Селіг-
мена є аспекти зв’язку довіри з тими соціаль-
ними умовами, що породжують ризики, відтак 
пов’язуючи безпеку суспільства з наявністю 
позитивного потенціалу довіри і можливістю 
досягнення взаємності в певному суспільстві 
в найбільш важливих соціальних інтеракціях 
[13].
Соціально-історичний досвід сьогодні вно-
сить значні корективи в перебіг соціальних 
процесів, надаючи показникам соціальної до-
віри якостей їх маркера у дослідницьких спро-
бах осмислення і прогнозування якості певних 
соціокультурних процесів сьогодення, позна-
чених суперечливістю, значним дуалізмом і не-
визначеністю духовно-світоглядних орієнтацій 
у побуті, відмінностями, пов’язаними з глибо-
кою соціальною диференціацією населення, за 
політичними уподобаннями, за рівнем індиві-
дуалістичних і альтруїстичних схильностей, 
що в значній мірі не тільки блокувало розви-
ток соціальної довіри в суспільстві, а становило 
значну загрозу існуванню української культу-
ри і державності.
Дослідники зазначають, що саме механіз-
ми соціальної пам’яті великою мірою дозво-
ляють пояснити недовіру українців до бага-
тьох державних соціокультурних інституцій, 
серед яких – система освіти [12, с. 27]. Тому 
таким важливим чинником відтворення тра-
диційно високого в історії України статусу 
освіти визнається потреба протидії деструктив-
ним чинникам в умовах світоглядно-ціннісних 
протиріч формування новітньої загальнонаціо-
нальної системи виховання [15]. Практика по-
казує, що освітній капітал як сума вродже-
них здібностей, загальної і спеціальної освіти, 
придбаного життєвого і професійного досвіду, 
творчого потенціалу, морально-психологічно-
го і фізичного здоров’я, мотивів діяльності, 
знач ною мірою формує загальну ситуацію со-
ціальної довіри в суспільстві, мінімізує ризик, 
пов’язаний з наданням довіри іншим. Однак, 
оскільки сьогодні надзвичайно важко прогно-
зувати темпи як суспільного, так і індивідуаль-
ного розвитку, дослідники вважають, що «...
ризик може розглядатися як одна із суттєвих 
властивостей, притаманних молоді як соціаль-
но-демографічній групі, і як значущий фак-
тор її соціального розвитку» [5, с. 143]. Одним 
із таких ризиків сьогодні є дефіцит ринкової 
культури, що «торкається всіх рівнів людської 
свідомості: знань, практичного досвіду, нави-
чок, вмінь тощо» і «закономірністю функціону-
вання ринку є взаємозалежність попиту та про-
позиції» [4, с. 229].
Тому для розуміння місця освіти в форму-
ванні атмосфери довіри в суспільстві великого 
значення сьогодні набуває розуміння чинних 
соціально-історичних контекстів. Разом з та-
ким стійким феноменом, як «Path Dependence» 
– залежності від попереднього розвитку, серед 
особливостей соціальної організації і культури, 
що сформувалися в дореформений період і які 
відтворюються і донині, можна виділити на-
ступні: недовіра до будь-якої влади, крім самої 
вищої; присутність значного пласту спадщини 
минулого у вигляді біполярності в масовій сві-
домості і політичній практиці; корупція і ши-
роке поширення тіньової економіки; підміна 
загальних правил гри особистими взаєминами; 
масове невиконання законів як підданими, так 
і владою [9, с. 124]. Таким чином, дослідження 
соціальної довіри в українському соціумі тіс-
ним чином пов’язане з актуальним для сучас-
ної України процесом трансформаційного, ба-
гато в чому й радикального перезавантаження 
світоглядно-ціннісних засад нового соціального 
порядку, оскільки «у хаотичних змінах сучас-
ного українського суспільства потенційно мож-
ливими стають незвичайні комбінації світо-
глядних елементів, відбувається модифікація 
норм, моделей соціальної активності, посилю-
ється світоглядний і поведінковий плюралізм» 
[4, с. 252].
Дослідники соціальних вимірів трансфор-
мації культурно-освітнього простору конста-
тують рух до утворення особистісних світо-
глядних комплексів індивідів, до автономії в 
реалізації індивідуальних життєвих стратегій, 
прагнення до «соціального самобудування», 
певного відокремлення і відчуження від пану-
ючих умонастроїв чи світоглядних настанов, а 
«особливо в ієрархії ціннісних орієнтацій, на-
магання у власному житті покладатися насам-
перед на свої власні сили і здоровий глузд». На 
тлі неефективних локальних реформ «соціаль-
не самобудування постає одним із способів ви-
живання людини в умовах суспільної кризи» 
та ознакою «розуміння нових реалій та нових 
можливостей для умовно автономного існуван-
ня людини, незалежного від того чи іншого 
формату державної влади» [4, с. 252].
У контексті спроб стабілізації соціально-
го порядку не випадково одним з нормативних 
факторів, що зміцнює соціальну довіру, авто-
ри наведених вище концептів називають ло-
гічність взаємозалежності відтінків значення: 
уявлення про сталість і тривалість існування 
певних форм суспільного життя, про невипад-
ковість соціальної поведінки індивідів, про 
узгодженість і передбачуваність у діях людей. 
Критерій довіри таким чином набуває ознак 
субстанційних властивостей соціального яви-
ща, що містить у собі потенційні чи реальні 
загрози існуючому соціальному порядку. Та-
ким чином, в контекстах проблеми оновлення, 
формування інституційних засад і дотримання 
соціального порядку суть стабілізуючої функ-
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ції освіти для вибудови соціальної довіри по-
лягає в захисті суспільних взаємин від впливу 
чинників «соціальної ентропії», оскільки саме 
чинники мінливості соціального порядку, не-
передбачуваності змін, зміцнюючи суспільну 
недовіру означають розбалансування однієї з 
найголовнішої його соціальних засад.
Аналіз наведених вище праць дає змогу 
констатувати, що такі традиційні базові цін-
ності українців, як життя людини і сім’ї, пова-
га до особистості, соціальна справедливість та 
інші, які досі є ґрунтом консолідації сучасного 
українського суспільства зазнають глибоких і 
невідворотних впливів багатьох деструктивних 
чинників. Оскільки культура довіри пов’язана 
з історичним досвідом минулого, традиціями і 
з сучасною соціальною ситуацією, атмосферою 
довіри в суспільстві, культуру довіри слід роз-
глядати як важливий потенціал суспільства і 
одну з умов його вільного розвитку [7, с. 252].
Однак цілком очевидно, що традиційні 
спільні цінності та спільні інтереси, що здат-
ні послужити основою взаєморозуміння і вза-
ємної довіри в суспільстві, в сучасних умовах 
здатні виконувати функцію продукування або 
відтворення існуючої суспільної довіри лише 
до певної межі. Констатуючи суспільну нерів-
ність сучасного українського суспільства до-
слідники зазначають, що «соціальна селекція в 
такому суспільстві здійснюється за допомогою 
тонкого, замаскованого і водночас чіткого ме-
ханізму, який містить у собі розмаїття каналів 
навчання, формальну і неформальну ієрархію 
типів шкіл, явні і латентні ціннісні орієнтації 
різних освітніх організацій, специфічні кри-
терії оцінки успішності», тощо. Таким чином, 
цілком закономірним є висновок щодо суттєво-
го соціального протиріччя розвитку інституту 
освіти, наслідки якого виказують очевидні (за-
вдання освоєння знань і навичок, соціалізація) 
і приховані (відтворення соціальної нерівності) 
тенденції, демонструючи латентні функції су-
часної освітньої системи [10].
Ринкові умови диктують сьогоденній осві-
тянській галузі потребу усвідомлення чинників 
орієнтації на розвиток суспільного життя кра-
їни за умови індивідуалізації дій особистості й 
«відмови від ідеї тотального усуспільнення», 
водночас з тим забезпечуючи формування в 
особистості «світоглядної системи, здатної зна-
ходити дієві та ефективні механізми самореалі-
зації себе у соціумі» [4].
Дуже важливою видається у вказаному 
контексті основна ідея теорії людського капіта-
лу Т. Шульца, яка полягає в тому, що «набуття 
знань і навичок у процесі освіти не можна роз-
глядати як споживання, а треба розглядати як 
інвестування. Інвестування в самого себе. Це 
єдиний шлях забезпечити свій добробут» [21, 
с. 10]. Поки що модель професійних знань як 
інвестиції стримується соціальним чинником 
диференціації індивідів у сфері освіти та «утри-
манськими настроями і споживчими амбіціями 
населення, що склалися за довгі роки в укра-
їнському суспільстві», які і штовхають людей 
до вимог, що перевищують можливості дер-
жави [6]. Однак навіть за цих умов здатність 
системи освіти, що не дає гарантії життєвого 
успіху, впливати на ймовірність її набуття ін-
дивідом, дала змогу науковцям сформулюва-
ти ще одну базову вимогу до системи сучасної 
освіти «Система освіти є базисним соціальним 
інститутом, що визначає рівень науково-тех-
нічного, економічного і культурного прогресу 
суспільства. Щоб стимулювати цей прогрес, да-
ний інститут повинен не тільки відповідати по-
требам часу, але й мати здатність до розвитку 
на випередження» [17, с. 7]. Адже в сучасних 
умовах адаптація світогляду індивіда до рин-
кових умов ґрунтується, передовсім, на вмінні 
особистості аналізувати плинні умови свого со-
ціального буття, на її практичній готовності до 
соціальної та професійної мобільності. Це озна-
чає, що особистість повинна оволодіти вмінням 
знаходити альтернативні варіанти «майбутніх 
сценаріїв» своєї життєдіяльності внаслідок 
«зростання екстремалізації функціонування 
суспільства» [4, с. 229]. Оскільки домінантним 
чинником розвитку інформаційного суспіль-
ства стає інтелектуальний капітал, в системі 
ринкових цінностей значно зростає вага якіс-
ної освіти. 
Разом з тим, дослідниками констатуєть-
ся неоднозначний вплив ринкових відносин 
на світоглядні і життєві орієнтації сучасної 
людини, оскільки, окрім пробудження ініці-
ативи й активності, розширення можливос-
тей розвит ку здібностей особистості, ринкові 
стосунки містять елементи подвійної моралі, 
відчуження, екзистенціального вакууму, при-
водячи до значних морально-етичних і психо-
логічних проблем особистості й суспільства на 
шляху адаптації до правил ринкових відносин 
і економічного обміну [6]. Саме тому перехід до 
ринкових світоглядних установок і є адекват-
ною формою реагування особистості на ринкову 
модернізацію соціального простору. Ця потре-
ба не виключає впливу чинника саморозбудови 
особистості, потреби в конструюванні й виборі 
нею власного образу в чинному світі, своєї соці-
альної ролі та цінностей. 
Тому констатуючи, що сучасний випускник 
професійного освітянського закладу сьогодні 
зобов’язаний усвідомлювати нові можливос-
ті «для підвищення її матеріального станови-
ща відповідно до докладених зусиль, знань та 
вмінь»,  дослідники зауважують ту обставину, 
що «ринковий тип поведінки лише починає 
формуватися й великою мірою залежить від 
перебігу реформ, соціальних очікувань інди-
відів» [6]. Як бачимо, всі проаналізовані вище 
дискурси так чи інакше виходять з інтерпре-
тації соціальної довіри і освіти, як чинника її 
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теми, як найважливішого чинника стабільнос-
ті і передбачуваності соціального життя. Саме 
тому розглянуті вище методологічні передумо-
ви виказують можливість залучити  соціокуль-
турні механізми довіри і недовіри в суспільстві 
до розбудови людської діяльності в сфері осві-
ти найбільш раціональним чином, тим самим 
сформувати моральне ядро суспільства, що за-
безпечує основу колективних дій і взаємодій та 
уникнути зайвих ризиків. 
Саме це мав на увазі Е. Дюркгейм, вио-
кремлюючи в комплексі інтересів і цінностей, 
інституційних нормативних та дискурсивних 
чинників осмислення сучасного йому соціуму 
певні соціальні функції які має виконувати ко-
жен соціальний інститут, а саме:
– закріплення і відтворення суспільних від-
носин;
– забезпечення стійкості соціальної струк-
тури суспільства;
– регулювання відносин між членами сус-
пільства шляхом вироблення визначених зраз-
ків, еталонів, моделей;
– забезпечення стандартизованої і передба-
чуваної поведінки;
– забезпечення згуртованості, взаємозалеж-
ності та взаємовідповідності членів суспіль-
ства;
– упорядкування системи взаємодії членів 
суспільства [3, с. 108].
Висновки. Зважаючи на розглянуті вище 
соціальні чинники сьогодні можна констатува-
ти значну роль інституту освіти в процесі фор-
мування соціальної довіри в суспільстві у якос-
ті соціального інституту підтримки зв’язку 
між особистістю і суспільством і зміцнення ці-
лісності останнього. 
Однак важливість даного соціального ін-
ституту, за Дюркгеймом, визначається і тим, 
що він не лише впливає на сутнісні характе-
ристики всього суспільства, сприяє розвитку 
матеріально-технічної, моральної та культур-
ної основи суспільства, формує інтелектуальну 
еліту країни і культуру її мешканців у цілому, 
а й запускає механізми формування рольової 
структури індивіда в соціумі. 
Вітчизняна система освіти сьогодні зна-
ходиться у складному пошуку і відстоюванні 
інтелектуальних, ціннісних і соціально-еко-
номічних ресурсів, однак у цих умовах мусить 
здійснювати відбір культурної інформації і 
трансляцію ціннісних уявлень і моделей куль-
турної ідентифікації, визначати етапи та мето-
ди освоєння культури суспільними стратами. 
Лише на цьому шляху вона здатна виконувати 
свою соціокультурну місію і бути впливовим 
чинником розвитку суспільства – інструментом 
пошуку суспільної злагоди, інтелектуальної 
основи громадянської консолідації, методом 
зниження надлишкової соціально-культурної 
напруги і відстоювати свою історично обумов-
лену роль –найпотужнішого і найнадійнішого 
механізму відтворення культури довіри в укра-
їнському суспільстві. 
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